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RESUMEN

La implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria realizadas al Gobierno
Regional de Puno, es un tema importante toda vez que estos deberian incidir positivamente en la
gestion de dicha entidad, por ese motivo se planted6 como objetivo: Determinar el nivel de
cumplimiento en la implementacion de las recomendaciones planteadas en los informes de
auditorfa emitidos por el Organo de Control Institucional y su incidencia en la gestién del
Gobierno Regional de Puno; 2013-2014. La metodologia de la investigacién posee un enfoque
cuantitativo de disefio no experimental de tipo transversal con un nivel descriptivo y analitico; la
poblacion estuvo conformada por 79 recomendaciones de las que se realizd un muestro no
probabilistico — muestra censal, aplicando el criterio de exclusion se tuvo una muestra de 57
recomendaciones. Se utilizé como técnica de recoleccién de datos, el andlisis documental. Los
resultados de la investigacion se presentaron en tablas y figuras estadisticas, de las cuales se
obtuvo que de las 47 recomendaciones evaluadas solo uno (1) que equivale al 2.13% fue
implementada, 15 que equivale al 31.91% se encuentran en proceso de implementaciény 31 que
equivale al 65.96% estan pendientes de implementar. La conclusién a la que se llegé fue que el
incumplimiento de la implementacion de las recomendaciones planteadas en los informes de
auditoria, dan como producto que se tenga una incidencia negativa respecto a la gestion del
Gobierno Regional Puno; siendo algunas de las causas la carencia de algun dispositivo legal
interno de la entidad, lldmese directiva interna que vele por el adecuado cumplimiento en la
implementacion de las recomendaciones planteadas en los informes de auditoria por parte de las
diferentes gerencias y oficinas de la entidad.
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ABSTRACT

The implementation of the recommendations of the audit reports made to the Regional Government of Puno, is an
important issue since these should have a positive impact on the management of said entity, for that reason it was
proposed as an objective: To determine the level of compliance in the implementation of the recommendations set
forth in the audit reports issued by the Institutional Control Body and their impact on the management of the
Regional Government of Puno; 2013-2014. The methodology to a research with a quantitative approach of non-
experimental design of transversal type with a descriptive and analytical level; The population was made up of 79
recommendations of those making a non-probabilistic sampling - census sampling, applying exclusion criteria, a
sample of 57 recommendations was taken. Documentary analysis was used as a data collection technique. The
results of the research were presented in tables and statistical figures, from which it was obtained that of the 47
recommendations evaluated only 1 that is equivalent to 2.13% was implemented, 15 that is equivalent to 31.91% are
in the process of implementation and 31 that is equivalent 65.96% are pending implementation. The conclusion
reached was that failure to comply with the recommendations set forth in the audit reports, results in a negative
impact on the management of the Puno Regional Government; being some of the causes the lack of some internal
legal device of the entity, call itself an internal directive that ensures adequate compliance in the implementation of
the recommendations raised in the audit reports by the different management and offices of the entity.

Keywords: Control, compliance, regional government and institutional.
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INTRODUCCION
Sistema Nacional de Control

La Contraloria General de la Republica (2002) define al
Sistema Nacional de Control como el conjunto de
Organos de Control, normas, métodos y
procedimientos (estructurados e integrados
funcionalmente) destinados a conducir y desarrollar
el ejercicio del control gubernamental en forma
descentralizada. Tiene como dérgano rector a la
Contraloria General de la Republica.

La Contraloria General de la Republica como ente
rector del Sistema Nacional de Control es el
encargado de controlar una correcta, eficiente y
transparente utilizaciéon y gestién de los recursos y
bienes pertenecientes al Estado, para lo cual
establece mecanismos y politicas.

Organos del Sistema Nacional de Control

Conforme a la Ley N.° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, establece que el sistema esta
conformado por la Contraloria General (como ente
rector), los dérganos de auditoria interna y las
sociedades de auditoria.

Organo de Control Institucional

Segun el articulo N.° 17 de la Ley n.° 27785 Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica; esta ubicado en
el mayor nivel jerarquico de la estructura de la
entidad, en la cual constituye la unidad especializada
responsable de llevar a cabo el control
gubernamental en la entidad. Teniendo entre sus
funciones: “Efectuar el seguimiento de las medidas
correctivas que implemente la entidad como
resultado de las labores de control, comprobando y
calificando su materializacién efectiva, conforme a las
disposiciones de la materia”.

Auditoria Gubernamental

La auditoria es un tema ampliamente abordado vy
aplicado en las empresas publicas y privadas, grandes
0 pequefhas principalmente en organizaciones
nacionales e internacionales (Quispe et al., 2016). Al
respecto, Leonarte(2011) indic6é que, la auditoria,
segun el origen de los recursos auditados, se clasifica
en auditoria independiente y auditoria
gubernamental, esta Ultima es el examen objetivo,
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sisteméatico y profesional de las operaciones
financieras y/o administrativas, efectuado con
posterioridad a su ejecucion, en las entidades sujetas
al Sistema Nacional de Control, elaborando el
correspondiente informe.

Por su parte, Alvarez (2007) indicd que, es el examen
objetivo, sistematico, profesional, independiente y
selectivo de evidencias de las operaciones financieras
y/o administrativas efectuando con posterioridad a la
gestiéon y al manejo de los recursos publicos con el
objeto de determinar la razonabilidad financiera y
presupuestal, asi como evaluar el grado de
cumplimiento de objetivos y metas; analizar y verificar
la adquisicién, internamiento, proteccién y empleo de
los recursos fisicos y financiero. En conclusién, la
auditoria verifica con posterioridad operaciones
financieras, administrativas y evalUa en términos de
razonabilidad en base a criterios de legalidad,
efectividad, eficiencia y economia.

La auditoria gubernamental tiene dentro de sus
objetivos: Evaluar la correcta utilizacion de los
recursos publicos, verificando el cumplimiento de las
disposiciones legales reglamentarias; determinar la
razonabilidad de la informacién financiera;
determinar el grado en que se han alcanzado los
objetivos previstos y los resultados obtenidos en
relacion a los recursos asignados y al cumplimiento
de los planes y programas aprobados de la entidad
examinada; recomendar medidas para promover
mejoras en la gestion publica yfortalecer el sistema de
control interno de la Entidad auditada.

Finalmente, Fonseca (2007) sefiald que se distingue
los siguientes tipos de auditoria: auditoria financiera,
auditoria de gestion y los exdmenes especiales; al
respecto la Contraloria General de la Republica (2014)
establece que los servicios de control son: servicio de
control previo, simultaneo y posterior, dentro de este
ultimo se encuentran las auditorias financieras,
auditorias de desempefio y las auditorias de
cumplimiento.

Control Gubernamental

Chiavenatto (2007) menciona que el control es el
conjunto de procedimientos, medidas y métodos
coordinados que se establecen en una entidad, para
salvaguardar los activos, asegurar el grado de
confiabilidad de los datos contables, promover la
eficiencia en el desarrollo de las operaciones y
verificar el cumplimiento de las disposiciones, metas y
objetivos programados; en ese entender los controles



son medios a través de los cuales la gerencia de una
entidad asegura que el sistema es efectivo y es
manejado en armonia con eficiencia y economia,
dentro del marco legal vigente.

Asimismo, Retamozo (2008) sefialé que, el conjunto
de acciones burocréticas y sociales que tiene como
objetivo evaluar la eficiencia y calidad de la gestion y
del gasto en el sector publico. Desde esta perspectiva,
el control no necesariamente se agota en el que
realiza la contraloria, sino que trasciende a ella.

La ley N.° 27785, sefala: “El control gubernamental
consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de
los actos y resultados de la gestion publica, en
atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia
y econdmica en el uso y destino de los recursos y
bienes del Estado, asi como del cumplimiento de las
normas legales y de los lineamientos de politica y
planes de accidén, evaluando los sistemas de
administracién, gerencia y control, con fines de su
mejoramiento a través de la adopcion de acciones
preventivas y correctivas pertinentes”.

Dentro del Control Gubernamental existe el control
interno que esta regulado por la ley N° 28716 del 17
de abril de 2006 - Ley de Control Interno para las
entidades del Estado y se encargd a la Contraloria
General de la Republica la emision de la normas de
control interno (Congreso de la Republica del Perd,
2006).

Asimismo, mediante Resolucion de Contraloria N°
458-2008-CG de 30 del octubre de 2008 se aprobd la
“Guia para la implementacion del Sistema de Control
Interno de las entidades del Estado” y la puso de
conocimiento a todas las organizaciones publicas a
fin de que fortalezcan su Sistema de Control Interno,
como parte del control gubernamental (Contraloria
General de la Republica, 2008).

Informe de auditoria

El informe de auditoria es el resultado de trabajo del
auditor. Es un documento elaborado por el auditor
donde se expresa de forma estandar, general y
sencilla, una opinién profesional sobre los hechos
evaluados durante el desarrollo de la auditoria.
Presenta una serie de caracteristicas fundamentales
de caracter formal: es claro, oportuno sintético y se
encuentra bajo un esquema de exposicién
determinado por la doctrina.

Un informe de auditoria se considera una herramienta
esencial para informar a los usuarios de la
informacion financiera, sobre todo en los negocios.
debido a que muchos terceros usuarios prefieren, o
incluso requieren informacion financiera certificada
de un auditor externo independiente, muchos de los
auditados confian en el informe de auditoria para
certificar su informacién con el fin de atraer a los
inversores, obtener préstamos y mejorar la apariencia
publica.

Seguimiento de medidas correctivas

Rojas (2013) indicd que el seguimiento de medidas
correctivas es una actividad que desarrollan los
Organos conformantes del Sistema Nacional de
Control con el objeto de establecer el grado de
superacion de las observaciones efectuadas por los
auditores, asi como evaluar las acciones adoptadas
por la administracion de la entidad para implementar
las recomendaciones incluidas en el informe de
auditoria.

Asimismo, los Organos de Control Interno siendo
parte del sistema Nacional de Control son los
encargados de realizar la verificacién y seguimiento
de implementaciéon de Recomendaciones derivadas
de Informes de Acciones de Control, como parte de
un efectivo y oportuno ejercicio de control
gubernamental.

Segun la Directiva "Verificacion y Seguimiento de
Implementacion de Recomendaciones Derivadas de
Informes de Acciones de Control” la situacién de las
recomendaciones planteadas en los informes de
auditoria, son las siguientes: pendiente, en proceso,
implementada y archivado definitivo (Contraloria
General de la Republica, 2000).

Finalmente, cabe precisar que se tienen trabajos de
investigacion referidos al tema planteado, realizados
a otras entidades de la regién Puno, siendo las mas
resaltantes los trabajos de: Calsin (2016) quien evalué
la implementacion de las recomendaciones del
Organo de Control Institucional en la Gestién de la
Sub Gerencia de Logistica de la Municipalidad
Provincial de Puno; Chura (2010) con su investigacion
referida a la evaluacion de la implementacion de las
recomendaciones de los informes de acciones de
control de la Municipalidad Provincial de San Roman,
Juliaca y Flores (2006) quien analizd la
implementacion de las recomendaciones en el
Gobierno Regional de Puno, periodo 2003 - 2005.
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El objetivo de la investigacidn fue: Determinar el nivel
de cumplimiento en la implementacion de las
recomendaciones planteadas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Institucional y su incidencia en la gestion del
Gobierno Regional, periodos 2013-2014.

MATERIAL Y METODOS

Método analitico — descriptivo. - Este método
consiste en discutir, analizar los datos, para conocer
los detalles y caracteristicas de todo lo que se
investiga, por tanto, fue utilizado para el analisis de la
informacion referente a los informes de auditoria y las
recomendaciones derivadas de los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional Puno.

Disefio de investigacién. - Para realizar la
investigacion se utilizé un disefio no experimental y
de tipo transversal o transeccional, toda vez que los
datos fueron recolectado en un solo momento.

Poblacion y muestra. - En total fueron 79
recomendaciones de las cuales 22 corresponden a
informes administrativos ejecutadas por unidades
ejecutoras distintas a la sede central, por tanto,
tomando en cuenta este criterio se excluyeron de
nuestra poblacion a examinar, quedando asi un total
de 57 recomendaciones, razéon por la cual, se realizd
un muestreo no probabilistico (muestreo censal),
debido a que por ser una poblacién pequefia y finita
se analizo el 100% de los elementos de la poblacion.
Materiales:
- Sistema de Auditoria Gubernamental (Ex-
SAGU)
- Resoluciones de la Contraloria General de la
Republica.
- Plan Anual de Control.
- Fichas de Observacion.
- Normativa relacionada al Sistema Nacional
de Control.
- Cuadros estadisticos para la tabulacion de
datos.

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis y evaluacién a la implementacion de las
recomendaciones de los informes de auditoria se
realizé, segregando por areas, oficinas regionales o
gerencias y subgerencias del Gobierno Regional
Puno, a las cuales les correspondia implementar cada
recomendacion.
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Estas areas u oficinas regionales, gerencias regionales
o subgerencias, segun la evaluacién realizada fueron
las siguientes:

- Consejo Regional.

- Presidencia Regional.

- Gerencia General Regional.

- Gerencia Regional de Planeamiento,

Presupuesto y Acondicionamiento Territorial.

- Gerencia Regional de Infraestructura.

- Oficina Regional de Administracion.

- Organo de Control Institucional.

- Secretaria Técnica Regional.

- Organo Instructor de la CGR.

Teniendo como resultados que de 4 recomendaciones
que correspondia implementar y darles cumplimiento
al Consejo Regional, solo 1 que equivale al 25% fue
implementada, 1 que equivale al 25% esta en proceso
de implementacién y 2 que equivale al 50% quedan
pendientes, tal y conforme se muestra en la tabla 1.

Tablal.
Recomendacionesmplementadas por el Consejo Regional
Estado de las recomendaciones Ne de o
emitidas Recomendaciones
Implementada 1 25.00
En proceso 1 25.00
Pendientes 2 50.00
Total 4 100.00

En la Presidencia Regional de 6 recomendaciones que
correspondia implementar y darles cumplimiento,
ninguna fue implementada, 4 que equivale al 33.33%
estan en proceso de implementacion y 2 que equivale
al 50% quedan pendientes, tal y conforme se muestra

en latabla 2.
Tabla2.
Recomendacionesmplementadas por la Presidencia Regional
Estado de las recomendaciones N2 de %
emitidas Recomendaciones
Implementada 0 0.00
En proceso 4 33.33
Pendientes 2 66.67
Total 6 100.00

En la Gerencia General Regional de 7
recomendaciones que correspondia implementar y
darles cumplimiento, ninguna fue implementada,
quedando el 100% de estas pendientes de
implementar, tal y conforme se muestra en la tabla 3.

Tabla3.
Recomendacionesmplementadas por IGerencia General Regional
Estado de las recomendaciones Ne de %
emitidas Recomendaciones
Implementada 0 0.00
En proceso 0 0.00
Pendientes 7 100.00
Total 7 100.00




En la Gerencia Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial de 5
recomendaciones que correspondia implementar y
darles cumplimiento, ninguna fue implementada aun,
3 que equivale al 60% estdn en proceso de
implementacién y 2 que equivale al 40% quedan
pendientes, tal y conforme se muestra en la tabla 4.

Tabla4.
Recomendaciones implementadas por la Gerencia Regional
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial

Estado de las recomendaciones Ne de o
emitidas Recomendaciones
Implementada o] 0.00
En proceso 3 60.00
Pendientes 2 40.00
Total 5 100.00

En la Gerencia Regional de Infraestructura de 7
recomendaciones que correspondia implementar y
darles cumplimiento, ninguna fue implementada, que
dando el 100% de estas pendientes de implementar,
tal y conforme se muestra en la tabla 5.

Tablas.
Recomendacionesimplementadas por Ila Gerencia regiode
Infraestructura
Estado de las recomendacione Ne de %
emitidas Recomendaciones
Implementada o) 0.00
En proceso 0 0.00
Pendientes 7 100.00
Total 7 100.00

En la Oficina Regional de Administracion de 13
recomendaciones que correspondia implementar y
darles cumplimiento, ninguna fue implementada aun,
5 que equivale al 38.46% estdn en proceso de
implementacidon y 8 que equivale al 61.54% quedan
pendientes, tal y conforme se muestra en la tabla 6.

Tablaé6.
Recomendaciones implementadas por la Oficina Regional
Administracion

Estado de las recomendaciones N2 de %
emitidas Recomendaciones
Implementada 0 0.00
En proceso 5 38.46
Pendientes 8 61.54
Total 13 100.00

En el Organo de Control Institucional de 1
recomendacién que correspondia implementar y dar
cumplimiento, esta no fue implementada, que, dando
pendiente de implementar, tal y conforme se muestra
enlatabla?.

Tabla7.
Recomendacionesmplementadas por el Organo deontrol Institucional
Estado de las recomendaciones Ne de %
emitidas Recomendaciones
Implementada 0 0.00
En proceso 0] 0.00
Pendientes 1 100.00
Total 1 100.00

En la Secretaria Técnica Regional de 4
recomendaciones que correspondia implementar y
darles cumplimiento, ninguna fue implementada aun,
2 que equivale al 50% estan en proceso de
implementacion y 2 que equivale al 50% quedan
pendientes, tal y conforme se muestra en la tabla 8.

Tabla8.
Recomendacionesmplementadas por la Secretaria Técnica Regional
Estado de las recomendaciones Ne de &
emitidas Recomendaciones
Implementada 0 0.00
En proceso 2 50.00
Pendientes 2 50.00
Total 4 100.00

En el Organo Instructor de la Contraloria General de la
Republica de 10 recomendaciones que correspondia
implementar y darles cumplimiento, ninguna fue
implementada aun, 2 que equivale al 20% estan en
proceso de implementacién y 8 que equivale al 80%
quedan pendientes, tal y conforme se muestra en la
tabla 9.

Tabla9.
Recomendaciones implementadas por el Organo Instructor de
Contraloria General de la Republica

Estado de las recomendaciones Ne de B
emitidas Recomendaciones
Implementada 4] 0.00
En proceso 2 20.00
Pendientes 8 80.00
Total 10 100.00

Ahora, de acuerdo al analisis y evaluacién realizada a
la implementacion de las recomendaciones
planteadas en los informes de auditoria, y que
debieron ser implementadas por las diferentes areas,
oficinas regionales, gerencias regionales y
subgerencias de la entidad, se tiene el siguiente

resumen:

Tabla10.
Resumen de la  imp idn de las iones de los informes de auditoria en
el Gobierno Regional Puno

los informes de auditoria
Gerencias y Oficinas Regional Implem. En proceso Pendientes Total

Ne % Ne % Ne % Ne

1 2500 1 2500 2 50.00 4

-

. Consejo Regional
0 000 4 6667 2 333 6

~

. Presidencia Regional

0 0.00 0 0.00 7 100.00 7

. Gerencia General ~Regional

IS

. Gerencia Regional de  Planeamiento, 0 000 3 6000 2 4000 5
Presupuestoy Acondicionamiento Territorial
0 00 0 000 7 10000 7

«

. Gerencia Regional de Infraestructura

0 0.00 5 3846 8 61.54 13

ES

. Oficina Regional de Administracién.

0 0.00 0 0.00 1 100.00 1

~

. Grgano de Control Institucional.

w

. Secretaria Técnica Regional.

Total 1 213 15 3191 31 65.96 47

De la tabla 10, se aprecia que de las 47
recomendaciones establecidas en los informes de
auditoria y que debieron ser implementadas por la
gestion del Gobierno Regional Puno, solo 1 que
equivale al 2.13% fue implementada por el Gobierno
Regional, 15 que equivale al 31.91% se encuentran en
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proceso de implementacién y 31 que equivale al
65.96% aun no se implementan y quedan pendientes.
Con lo que se observa en la gestion del Gobierno
Regional Puno durante el periodo: 2013 y 2014, existe
un incumplimiento de la implementacién de las
recomendaciones, resultados que se reflejan también
en la tabla 11 y figura 1, que se muestran a
continuacion.

Tabla 11.
Recomendacionesmplementadas por la Gestion del Gobierno Regional Pun
Estado de las recomendaciones Ne de %
emitidas Recomendaciones
Implementada 1 2.13
En proceso 15 31.91
Pendientes 31 65.96
Total a7 100.00
2.13%
W Implemen.

MEn proceso

B Pendientes

Figura 1. Implementacion de las recomendaciones en el Gobierno
Regional Puno

Discusion

Segun Calsin (2016) en su investigacién “La
implementacién de las recomendaciones del Organo
de Control Institucional en la Gestion de la Sub
Gerencia de Logistica de la Municipalidad provincial
de Puno” concluyd lo siguiente: La implementacién de
recomendaciones emitidas por OCl, se encuentra ain
en “proceso de implementacion” a pesar de que se
muestre en documentos que estos ya han sido
superados, pues de esto se tiene que las
recomendaciones no son valoradas y tomadas con la
seriedad del caso. En tal sentido, comparando los
resultados obtenidos, respecto a las
recomendaciones implementadas por la Oficina
Regional de Administracion del Gobierno Regional
Puno; donde se encuentra la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares; se tuvo 13
recomendaciones a implementar, de las cuales 5 se
encuentra “en proceso” y las 8 restantes como
“pendientes”; obteniendo de esta manera una
similitud con las conclusiones brindadas en la
investigacion mencionada.

Chura (2010) en su investigacion “Evaluaciéon de la
implementacion de las Recomendaciones de los
informes de Acciones de Control en la Municipalidad
Provincial de San Roman Juliaca”, dentro de sus
principales conclusiones destacé que esta entidad, no
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efectia una adecuada implementacién de las
recomendaciones, al existir recomendaciones
pendientes y en proceso de implementacion de
ejercicios anteriores, como se evidencia en los
informes semestrales de Seguimiento de Medidas
Correctivas, no cumpliéndose con las disposiciones
emitidas al respecto por el titular, conforme lo
establece la Directiva N° 14-2000-CG. Ahora
comparando con los resultados obtenidos en el
trabajo de investigacién, se refleja la inadecuada
implementacién de las recomendaciones que existe
también el Gobierno Regional Puno, toda vez que el
65.96% de las recomendaciones se encuentran
“pendientes” de implementar, el 31.91% “en proceso”
y tan solo el 2.13 % que equivale a 1 esta
“implementada”; por tanto, los resultados dan una
conclusion similar al estudio realizado en la
Municipalidad Provincial San Roman.

Flores (2006) en su investigacion titulada "Analisis a la
implementacién de las Recomendaciones de
Informes de Acciones de Control en el Gobierno
Regional de Puno”, concluyd que el Gobierno
Regional Puno, no efectia una adecuada
implementacion de las recomendaciones, al existir
recomendaciones pendientes y en proceso de
implementacion de ejercicios anteriores, como se
evidencia en los informes semestrales de seguimiento
de medidas correctivas, correspondientes al periodo Il
semestre 2003 y 2005, no cumpliéndose con las
disposiciones emitidas al respecto por el titular de la
entidad, conforme lo establece la Directiva N.> 014-
2000-CG/B150. Asimismo, indic6 que la causa
fundamental por la que no existe una adecuada
implementacion de recomendaciones, es la falta de
diligencia en el cumplimiento de sus funciones, y la no
aplicacién de las normas legales referente a las
implementaciones de recomendaciones por parte de
los responsables de la implementacién; por tanto, si
ellos cumplieran estrictamente sus funciones y si se
preocupan por conocer los dispositivos legales
referentes a la implementacion de las
recomendaciones, las mismas serian superadas en el
tiempo menor posible, y no existirian
recomendaciones pendientes o en proceso de
implementacion de afios anteriores.

Considerando las conclusiones brindadas, se
corrobora que el bajo nivel de cumplimiento en la
implementacion de las recomendaciones sigue
manteniéndose en el Gobierno Regional Puno, toda
vez que los resultados arrojados en el trabajo de
investigacion indican que la implementacién de las



recomendaciones en el periodo 2013 y 2014 se
encuentran en estado: “en proceso”y “pendientes”.

CONCLUSIONES

La falta de cumplimiento en la implementacién de las
recomendaciones establecidas en los informe de
auditoria emitidas por el Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional Puno, tal vy
conforme se demuestra en los resultados de la
investigacion, donde tan solo el Consejo Regional de
la entidad implementé 1 de las 4 recomendaciones
que le correspondia implementar; y las demas
Gerencias y Oficinas Regionales, hasta el momento no
implementan las recomendaciones que les
corresponde; trae consigo que estas sean reiterativas
y no aporten en una mejora en la gestion del
Gobierno Regional Puno. Es asi que realizando la
evaluacion y anélisis de manera conjunta al
cumplimiento en la implementacién de las
recomendaciones establecidas en los informe de
auditoria, la gestién en general del Gobierno Regional
Puno segun los resultados dela investigacion, no
realiz6 un cumplimiento adecuado y de manera
eficiente de dichas recomendaciones, toda vez que
tan solo el 2.13% que equivale a una recomendacién
fue "implementada”; el 31.91% de las
recomendaciones equivalentes a 15 de estas se
encuentran “en proceso” de implementacion y el
65.96% equivalentes a 31 recomendaciones estan en
estado “pendiente”. Por tanto, se concluye que existe
una deficiente implementacion de las
recomendaciones que dan como producto que se
tenga una incidencia negativa respecto a la gestién
del Gobierno Regional Puno.
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